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課題場面設定が幼児の空間表象に与える影響　
―空間的自己中心性からの脱却を目指して―
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　　　　　　　　問題と目的
　幼児の空間表象に関する実験としては、
Piagetらによって報告されたいわゆる「三つ
山問題」が有名である。この課題は、幼児を前
に3つの山の模型を配置し、幼児が見ている場
所以外の地点にも人形を置いて「人形から山々
がどのように見えるか」を問うものである（質
問形式として、切り抜きカードで人形からの見
えの配置を構成する「構成課題」、人形からの
見えを幾つかの写真の中から選ぶ「写真選択課
題」、写真を提示してそのように見える地点の
選択を求める「地点選択課題」がある）。この
課題において自己以外の視点から対象がどう見
えるか問われた時、幼児の多くは自分からの「見
え」を答えてしまうのである。このような現象
は、幼児が自己以外の視点からの見えを生成で
きない一視点が自己に中心化されている一現わ
れと考えられてきた。そして、このような自己
視点への固執（自己中心性）が幼児の空間表象
の特徴と規定され、人間の発達に関する年齢定
位型段階説の一事例となってきた。
　しかし、近年、空間表象の発達について、こ
の「年齢定位型発達段階」的な理解に疑義が生
ずる実験結果が数多く提出されてきた。空間表
象についても、課題の種類やインストラクショ
ン等の条件が変われば、幼児であっても“脱”
自己中心的反応を示すことが報告されており、
川村（1991）は、「ピアジェの仮説に触発され
て行われた多くの研究は、領域独立の心的構造
の段階的変化に沿って、異なる知識領域におけ
る能力が統一的に変化することを実証しようと
したが、逆に、統一的な変化がないことを示唆
する結果を得たことがわかる」とまとめている。
　この問題一幼児が自己中心的反応をしたりし
なかったりする一を説明する一つの鍵は、課題
「場面」問題ではないだろうか。川村は「実験
室状況では成績が芳しくない子どもでも、形式
的に同型の課題を日常的な状況のなかで行わせ
るとよくできることがある」とも述べている。
幼児の空間的自己中心性反応について内外諸研
究を広く検討し、「自己視点固執説」と「パー
スペクティヴ非構成説（単一の視点からの見え
からに沿って外界を表象すること自体幼児には
困難だとする説）」両面から総合的考察を行っ
た鈴木（1993）は、「子どもは与えられた布置
の構成要素を空間的に表象する際に、自己視点
だけではなく、布置をとりまく空間的文脈にか
なり依存している」と結論づけている。
　『文脈』、つまり「どのような場面でその内
容が提示されているのか」という観点は、人間
の様々な行動を考える時、極めて重要な問題で
あろう。「写真選択課題」でも、知的写実性
（intellectual　realism）の問題性が指摘されて
いる。この課題で誤答理由として最も多く聞か
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れるのが「3つの山が金部あるから」であるが、
実は幼児の座っている位置が問題なのだと言う
のである。つまり、座っている位置は3つの山
がよく見える地点なので、幼児は自己の視点に
拘っているのはなく、単に3つの山がはっきり
写っている写真を選んでいるにすぎない可能性
が高いのである。前出の鈴木論文において、提
示対象の配置の仕方によっては自己の視点から
の見えを聞かれた時でさえ幼児は正しく答えら
れない場合があったという報告も、レヴューさ
れている（Gzesh＆Surber1985）。「課題が幼
児にどのような意味を持って理解されているの
か」を抜きに、空間表象の問題は語れないと言
えよう。課題への意味の付与という点で興味深
い研究が、Hughesの実験（1975）である。後
述する伏見・麻柄の論文（1983）で詳しく紹介
されているのだが、それを参考にこの実験の概
略をポイントと思われる点を中心に簡単に説明
したい。彼は、実験材料としてPiagetのよう
な「山」を用意するのではなく、2種類の人形
（警官と少年）と十字に交差した2枚の壁を用
いている。図からわかるように、警官はBとD
の区域を見張ることができるが、壁があるため
AとCの区域は見ることができない。このよう
な場面設定で、子どもに①A・B・C・D各区
域に置かれた「少年」を警官は見ることができ
るか、②（警官を今度はAとCを分ける壁に対
面して置き）警官から見られていない区域に少
Figure　l　Hughesの実験・課題
　　　　　　配置図
年を隠せ、と問ったのである。結果、子どもた
ちに殆ど誤答はなく、自己中心的反応は見られ
なかったのである。伏見・麻柄は、Hughesの
実験を下敷きに、このタイプの課題について「子
どもの関心を引きやすいさ・課題の意味が理解
されやすさ」という観点からだけではなく、「子
どもの『遮られたら見えない（モノの後ろは見
えない）jというルールの所持とその使用の可
否」からアプローチし、①布置された人形から
の「見え」を写真選択課題として問うと、自己
の視座と異なる場合、多くの幼児が自己中心的
反応を示すのに対し、一方の人形を他方の人形
から「見つからないように」置くことを求める
と、ほぼ100％の正答率となる。②項目質問（布
置されている構成要素の位置を一つ一つ質問す
ること）的な問いかけを行うと、写真選択課題
の正答率が上昇する、という結果を得ている。
　幼児の空間表象について、発達論的枠組みに
基づく一般的心性ではなく、設定される課題「場
面」及びその場面に適用する所持ルールの使用
という観点から説明しようという試みは、教授
一学習論的接近として、極めて重要と考える。
脱自己中心化とは、鈴木の言葉（1983）を借り
れば「空間関係を符号化する際の参照系を周囲
の空間的文脈から自己視点に変えることを意味
すると同時に、空間を実用的に認識するしかた
から、頭の中での心的操作の対象として抽象的
に空間を認識するしかたへ移行する」ことを意
味する（鈴木はこの操作を「切り取り」と呼ぶ）。
所持するルールの意識化とその使用の示唆を行
えば、「切り取り」が容易になるのではないだ
ろうか。この問題（自己中心的反応）について、
二つのモードの空間認識の葛藤として捉え議論
するだけではなく、ルールの所持とその使用と
いう観点から切り込むことも、十分検討すべき
課題なのではないだろうか。そρような見地か
ら、本研究では、伏見・麻柄の実験を基礎に、
「どうすれば、幼児は、所持するルールを意識
し、その使用に基づいて空間表象における脱中
心化ができるのか」を目指し、課題「設定」の
問題を中心に実験的検証を行うことを目的とす
る。
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　　　　　　　　　実験1
問題と目的
　前述した伏見・麻柄の実験にも、幾つかの間
題がある。まず第一に、両課題（人形設置課題
・写真選択課題）を別ユニットとし、関連させ
て行ってはいない点である。つまり、人形を設
置させた後、連続的に人形からの見えを問って
いるわけではないのである。だからこそ、彼ら
は、人形設置課題では幼児は日常経験から上記
のルールが使用しやすく、写真選択課題では使
用しにくかったとまとめているのである。では、
独立に課題を課すのではなく、連続的に課題を
与えられたら、幼児は、どう反応するのであろ
うか。つまり、人形を設置させた直後、連続的
に人形からの見えを問うのである。「モノの後
ろは見えない」というルールが使用しやすい状
況のまま、幼児に写真選択を求めることになろ
う。文脈の中で与えられる人形設置課題が、写
真選択課題においてルールの使用を促す役割を
果たすことになりはしないだろうか。実験1で
は、伏見・麻柄の実験の基本的枠組を踏襲しつ
つ、「モノの後ろは見えない」というルールを
強く意識させるという意味で、人形設置と写真
選択を連続的に行った場合の幼児の両課題に対
する反応を調べることを目的としたい。
方法
（1）対象児：新潟市内の幼稚園・年長児26名。
②　実験材料：一本の大木に模してある直方体
（LXW×H：23㎝×23cmX32cm）。食パンマン
（高さ：約15㎝）、ドキンちゃん（高さ：約15
㎝）の人形。
㈲　課題内容・手続き：課題は、　［写真選択・
練習課題（視座一致型）］［視座一致型・入形設
置課題］［視座一致型・写真選択課題］［視座不
一致型・人形設置課題】［視座不一致型・写真
選択課題1の5種である。幼児は、実験材料が
置かれたテーブルを挟んで、実験者と正対して
イスに座り、この順で連続的に、質問に答える
（写真を選んだり、入形を置いたりする）こと
になる。なお、全て個別検査であり、何れ．の課
題とも正誤は述べない。以下に、実験手続きを
示す。
［練習課題］
　材料配置は、Figure　2に示されているよう
実験者
ドキン
ちゃ
ん
食パンマン
　　　　　被験児
Figure　2　練習課題配置図
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Figure　3　練習課題一提示写真
に、その“見え”が問われる食パンマンと幼児
の視座は一致している。これから始まる一連の
課題に慣れさせる意味を持っている。選択が求
められる写真群をFigure　3に示す。
　インストラクションは、以下のとおりである。
「ドキンちゃんと食パンマンは、木の周りで遊
ぶ約束をしています。先にドキンちゃんがやっ
て来ました。木の隣で食パンマンを待っていま
す（木の横にドキンチャン人形を置く一被験児
と正対）。そこに食パンマンがやって来ました
（被験児の前に、食パンマン人形を置く一ドキ
ンちゃんと正対：被験児と視座一致）。食パン
マンから見ると、何が見えているかな？　食パ
ンマンが見ているものはどれかな？　この4枚
の写真から選んでね。」
［人形設置・写真選択課題］
　練習課題終了後、視座一致型で人形設置と写
真選択を連続的に問い、その後、視座不一致型
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実験者
　　　　被験児
Figure　4　人形配置位置
1 ②
?
Figure　5　写真選択課題一提示写真
でまた人形設置と写真選択を連続的に問い、課
題は終了となる。配置をFigure　4に、写真群
をFigure　5に示す。
　インストラクションは、以下のとおりである。
「食パンマンとドキンちゃんは、木の周りで“か
くれんぼ”をして遊ぶことになりました。食パ
ンマンが鬼です。食パンマンは今ここ（人形配
置一A：一致型　B：不一致型）に立っていま
す。ドキンちゃんは、どこにかくれればいいで
しょうか。OOちゃん、
連れて行ってください
（人形を手渡す一人形設
置課題）。そこに連れて
行ってあげたのね。じゃ
あ、鬼の食パンマンから
見ると何が見えているの
かな？　食パンマンが見
ているものはどれかな？
　この4枚の写真から選んでね（写真選択課
題）。」
　写真選択が誤りだった場合、以下の質問が付
加され、再度写真選択が問われる。「食パンマ
ンはドキンちゃんが見えるのかな？　見えない
のかな？（“Yes・No”を問う）　じゃあ、写真
を選んでね。」
　この実験は、登場人物こそ伏見・麻柄実験と
は異なっているが、実験手続きはほぼそのまま
踏襲している。ただし、以下の2点が異なって
いる。①場面設定の明確化；伏見・麻柄の実験
で登場する人形は“ウルトラマン＆ペンギン”
であり、両者の関係性は全く考慮されていない。
本実験の登場人物は“ドキンちゃん＆食パンマ
ン”である。両者の関係性は、子どもたちにと
って、明らかであろう。「かくれんぼ」しても
おかしくはない。その点において、「モノの後
ろは見えない」の使用がより容易になると予想
される。②課題の連続性；伏見・麻柄実験では
別課題として切り離されて設定されるのに対し、
本実験では人形設置と写真選択を連動して設定
している。「人形を置く」ことは、これまでの
先行研究の結果、容易にできることが予想され
る。その行為が「モノの後ろは見えない」とい
うルール使用の現れだとしたら、人形を置いた
直後に「見え」を問うことは、ルールを適用し
て課題を解決したそのままの場面でもう一つの
課題に対峙するということである。その意味に
おいて、本実験は、写真選択課題に対し、ルー
ルの使用を意識させるものとなっていると考え
られる。
結果と考察
　課題別の正答者数をTable　1に、誤答傾向を
Table　2に示す。以下、課題ごとに分析を進め
る。
Table　1　実験1課題別正答者数
視座一致 視座不一致
設置　選択　見え再選択 設置　選択　見え　再選択
正（16　） 16
?
5 4 16 6 10 6
練習
ﾛ題 誤答者P0 9 1 9 7 9． 3 7 4
全体（26名） 25 12 14
?
25 9 17 10
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Table　2　実験1写真選択課題回答一誤答傾向
視座一致型 視座不一致型
透視型
i　）
裏型
i1）
横型
i4）
透視型
i②）
自己型
i4）
横型
i1）
　え’
?囁O 2 1 2 2 7 1練・正嚴ﾒ
i16名）見え・緖L’ 0 1 0 0 4 0
見え・
?囁O 1 3 5 0 5 2練・誤嚴ﾒ
i10名）見え・緖L’ 0 2 0 0 2 1
見え・
?囁O 3 4 7 2 12 3全体
i26名）見え・
緖ｱ’ 0 3 0 0 6 1
（1）練習課題
　被験児と視点が一致している人形と正対して
いる課題なのに、誤答者が多い。子どもたちが
親しんでいる食パンマンやドキンちゃんを登場
させて、かつ「遊びの約束をして、木のところ
で待っている」という場面設定を行っているの
だが、「写真選択」という指示が理解されにく
かったのだろうか。カード（写真）選択課題は、
類似している複数のカードを区別し、それらの
中から一枚を選ばなければならないので、「構
成課題」や「地点選択課題」よりも難しい可能
性がある。また、実験者は、被験児の子どもた
ちとのラポール形成に何ら配慮せず、実験を行
っている。「いきなりやってきた知らないおじ
さんに一人机の前で質問に答える」というのは、
彼らに相当の緊張を強いた可能性が高い。写真
の紛らわしさと併せて、実験事態そのものに混
乱が生じた子どもが相当数いたのかもしれない。
（2）人形設置課題
　視点の異同にかかわらず、ほぼ全員が正答し
ている。その意味では、この課題において被験
児はインストラクションを十分に理解している
と思われるし、他者の視点をイメージすること
はできていると言えよう。幼児は、「モノの後
ろは（その陰に入っているのだから）見えない」
というルールを所持し、少なくとも人形設置課
題ではどんな視点であっても、それが適用可能
となっていると思われる。先行研究と全く同じ
結果となっている。
③　写真選択課題
　　　　　　　　　人形は正しく設置できてい
　　　　　　　　るが、その状態で人形からの
　　　　　　　　「見え」を「写真選択」とし
　　　　　　　　て問うと、正答できない者が
　　　　　　　　多い。視点が一致していても
　　　　　　　　である。ただ、視点一致型の
　　　　　　　　場合の誤答を見ると、不一致
　　　　　　　　型の誤答の偏り（自己中心タ
　　　　　　　　イプ）に比べて、ばらついて
　　　　　　　　いる。やはり、写真の紛らわ
　　　　　　　　しさと実験へのとまどいが、
　　　　　　　　まだこの段階でも見られてい
　　　　　　　　るのかもしれない。練習課題
　　　　　　　　正答者・誤答者で見ると、誤
答者の方が明らかの正答率が低い。実験当初段
階でその参加にとまどった者は、その当惑さを
引きずっていると言えるだろう。課題自体の難
しさに加えて、「実験者と被験者の信頼関係を
構築して、そして実験をする」という大きな文
脈の形成を怠った点が、実験結果に影響を与え
ているのかもしれない。
　しかし、選択を誤った幼児に、人形からの「見
え」を問えば、全ての幼児が正しく答えている
（ドキンちゃんは見えない）。幼児は、“鬼”
である人形からの「見え」を明確に予想できて
いるのである。にもかかわらず、この場面設定
一食パンマンとドキンちゃんが“かくれんぼ”
遊びをする一においてさえ、写真を選択できな
いのである。視座が不一致の場合、従来の指摘
どおり、自己中心的誤答が圧倒している。視座
不一致課題での写真選択は、一連の課題の中で
3回目であり、その指示が理解できないとは思
えない。事実、練習課題正答者・誤答者での差
異は、視座一致課題ほどではない。実験場面に
慣れてきた証左であろう。しかし、実際は、人
形からの「見え」を確認した後でも、幼児は自
己視点からの写真を選択してしまうのである。
もちろん、何人かは「見え」確認後、正答へと
変化している。しかし、確認後正答者を併せて
も正答率は約7割で、2割以上が相変わらず自
己中心的誤答をしており、伏見・麻柄が（確認
によって）「写真選択課題の解決がきわめて容
易になる」とは、到底言えない結果となってい
る。
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討論
　以上の実験結果から、幼児は「モノの後ろは
見えない」というルールを所持し、そしてそれ
は他者視点であっても使用可能であることが明
らかとなったが、同時に写真選択の難しさも浮
き彫りとなった。
　この結呆をもたらした原因はどこにあるのだ
ろうか。まず第一に、練盟課題での混乱が物語
るように、実験者と被験児との信頼性の欠如が
あったと思われる。両者の信頼関係が築かれて
いなければ、いくら実験場面を加工しても、実
験自体が成立しない可能性が高いのである。こ
の点をまず改普しなければならない。また、選
択が求められる写真の「知的写実性」も、原因
の一つかもしれない。これらの点を改良し、更
なる検討を進めることにしたい。
実験者
ドキン
ちゃ
ん
食
パン
マン
　　　　　　　　実験ロ
問題と目的
　実験1の反省を踏まえ、実験に以下の改良を
加え、その効果を検討する。①実験に参加する
こと自体に緊張を強いないよう、実験者を保育
士希望の女子学生とし、かつ一週間前から被験
児が在籍する保育所・幼稚園に出向き、彼らと
の信頼関係の形成に努める、②設定する課題場
面が明示的になるよう、提示されている“木”
に、「ダンボール箱」ではなく「リアルな模型」
を用いる、③示す4種の写真全てに対象物が存
在する課題一その位置・向きのみが問題となる
課題一を新たに設定する。この課題は、登場人
物は同じだが、“かくれんほ”遊びではなく、
“写真を撮る一撮られる”という「カメラマン
ーモデル」場面が設定されて、問われる課題と
なる（「モデル」課題と呼称）。「かくれんぼ課
題」では’‘木”しか写っていない写真が正答と
なるので、その意味で被験児に違和感があると
も言われている（知的写実性の問題）。「モデル」
課題では、示される写真全てに“木とモデル”
が写っており、その意味では統一的である。「カ
メラマンは正面からモデルを撮影する」という
ルールを幼児が所持していれば、その適用で写
真選択課題に正答できるのではないだろうか。
　被験児
Figure　6　モデル課題
一視座不一致一配置図
Figure　7モデル・写真選択課題
一提示写真
方法
（1）被験児：新潟市内幼稚園・保育園年長児一
計50名。
②　実験材料：一本の大木に擬したクリスマス
ツリー（高さ；45cm・幅；25cm）。食パンマ
ン・ドキンちゃんの人形（各高さ；約15cm）。
（3｝課題内容：①練習課題（写真選択一視座一
致型）、②かくれんぼ課題（人形設置・写真選
択一視座一致・不一致型）、③モデル課題（写
真選択一視座一致・不一致型）の3タイプ。こ
の3タイプとも、一本の木の周りで食パンマン
とドキンちゃんが「かくれ．んぼ」やドキンちゃ
んがモデルとなって食パンマンが写真を撮る
「モデルごっこ」をするという状況が設定され
た上での課題提示となっている。モデル課題の
配置図をFigure　6に、写真運択課題一提示写
真構図をFigure　7に示す。
（4｝手続き：個別検査であり、何れの課題も正
誤は述べない。被験児は、実験材料が置かれた
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課題場面設定が幼児の空間表象に与える影響
テーブルを挟んで実験者と正対してイスに座り、
以下のインストラクションに従って課題を進め
ることになる。　〔インストラクション〕・練習
課題；ドキンちゃんと食パンマンは、木の周り
で遊ぶ約束をしている。先にドキンちゃんがや
って来る。木の隣で食パンマンを待っている（木
の横に人形を置く）。そこに食パンマンがやっ
て来て（被験児の前に人形を置く）カメラマン
となり、木の横に立つドキンちゃんをモデルに
写真を撮る。撮った写真はどれか被験児に問う
一4種の写真から選択。・かくれんぼ課題；2
人は木の周りでかくれんぼをする。食パンマン
が鬼。ドキンは木の周りでどこに隠れればいい
か、○ちゃんに連れて行って欲しい（人形設置）。
その後、鬼の食パンマンが見ているものはどれ
か被験児に問う一4種の写真から選択。写真選
択が誤りだった場合、「食パンマンはドキンち
ゃんが見えるか否か」を問い、再度写真選択を
求める。・モデル課題；食パンマンがカメラマ
ンで、ドキンちゃんがモデル。木をバックに食
パンマンがドキンちゃんの写真を撮ることにな
る。「こっちを向いてハイポーズ」一食パンマ
ンが撮った写真はどれか被験児に問う一一　4種の
写真から選択。
結果と考察
　課題別正答者数をTable　3に、誤答傾向を
Table　4に示す。実験1同様、課題ごとに分析
を進める。
（1）練習課題
　実験1と異なり、正答率は9割を超えている。
実験者と被験児の問に信頼関係が形成され、十
分に課題状況が被験児に理解されていると言え
よう。やはり、実験が成立するためには、実験
者と被験者との信頼関係の熟成が重要なのであ
る。課題を被験者に成立させるという意味で、
これも「場面設定」の重要性の一つの証と考え
られる。
（2）人形設置課題（かくれんぼ課題のみ）
　人形設置に関しては、実験1と同様に、視点
一致・不一致とも正答率は高い。「鬼からの見
え」の口頭確認でも殆どが正答でき、幼児の「モ
ノの後ろは見えない」というルールの所持と、
この課題レベルでは他者視座のイメージ化は可
能であるということが、実験Hでも確認された。
（3）写真選択課題
i）視座一致型；モデル課題ではほぼ10割の正
答率、かくれんぼ課題でも約8割の正答率であ
る（練習課題での正答率の高さはここでも現れ
ている）。かくれんぼ課題の誤答を見ると、裏
型（実験者側から見た写真〉を選ぶタイプの誤
答が多く見られる。これは、身長があるため、
用意された「木」「人形」より目線が高くなる
Table　3　実験11課題別正答者数
かくれんぼ課題 モデル課題
視座一致　　　　　　，　　　　　不一致 視座一致，不一致
群　＼　課題 練習ﾛ題 選択課題誤答 選択課題娯答 最終的
ｳ答者設置 選択 見え　再選択
歪螺設置 選択
見え　再選択 選択i選択
被験児；50名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，46　　48　　39　　　10　　　　3　　　　42　147　　21　　　29　　　　11　　　　32　　　　48　　！　　6
Table　4　実験1写真選択課題回答一誤答傾向
かくれんぼ課題 モデル課題
視座一致型 視座不一致型 視座一致 視座不一致
群　＼　課題 誤答 誤答 誤答 娯答
正答
i③） 透視型
i②）
裏型
i①）
?（?）正答
i③） 透視型
i②）
自己型
i④）
?（?）正答
i②）
S8
位置誤型
@（①）
正答
i②） 向き誤型
@（④）
自己型
i③）
位置誤型
@（①）
見え・回答前 39 1 7 3 21 3 24 2 2 6 6 37 1
被験児；
@50名見え・回答後 3 0 3 5
?
2 14 2 一 一 一 一 一 一
計 42 一 一 一 32 一 一 一 48 2 6 6 37 1
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子どももおり、そのような子は全体を覗き込む
もうとすればでき、その結果、誤ってしまった
可能性がある。しかし、実験1程、かくれんぼ
課題での著しい正答率の低さは見られてはいな
い。「木しか映っていない」写真を選びづらい
・背が高ければ覗き込めるという点を考慮して
も、今回、被験児は求められている課題内容を
十分に理解して回答していたと、言えるのでは
ないだろうか。
ii）視座不一致型；どちらの課題も、正答率は
低い。誤答も「自己中心型」が圧倒している。
かくれんぼ・視座不・一一致写真選択課題の正答率
は前回36％今回42％で、さほど上昇は見られて
いない。　“見え”が確認されても、38％しか正
答に移行しない（誤答者29名中11名）。単に人
形が置けたからといって、そして、その位置確
認が言語的にできるからといって、それだけで
写真選択が劇的に改善されるとは言えない結果
となった。やはり、人形設置と写真選択との間
には大きなギャップがあると言えよう。しかし、
それ以上に、　“かくれんぼ”課題に比して“モ
デル”課題の正答率の低さは、刮目に値する。
この課題において提示される写真には全て
「木」と「ドキンちゃん」が映っており、正答
が選びづらいということはない。“かくれんぼ”
課題で提示される写真で考慮されるような「知
的写実性」の問題は排除されている。にもかか
わらず、正答率は明白に低いのである。この差
を考えれば、幼児にとって、かくれんぼの経験、
つまり「モノの後ろは見えない」というルール
の所持と活用は、写真選択の一助となっている
と言えるのではないだろうか。幼児にとって被
写体となる経験はあってもカメラマンになると
いう経験は少ないと思われ、そのため「モデル
とカメラマンは正対する」というルールが希薄
で、この課題での写真選択の助けとなっていな
いと考えられる。その結果、被験児は自己中心
的な写真選択に陥ってしまったのであろう。
討論
　写真選択が正答できるには、単に「知的写実
性」の問題だけではなく、所持したルールのこ
の課題への適用可能性にかかっていると言って
よいのではないだろうか。今回も、幼児におい
て「モノの後ろは見えない」というルールの所
持が明白となると同時に、そのままでは、その
使用が写真選択に対しては不十分であるという
ことも、明らかになった。しかし、モデル課題
を行ったことにより、ルール所持とその活用が
自己中心性の脱却には重要であるということも、
はっきりしたとも言える。言い換えれば、「写
真選択課題」へのルールの適用の可否が、幼児
の自己中心性脱却を確実にする一つのカギと考
えられる。
　実験が成立するためには実験者と被験者の間
の信頼関係の構築が重要であった点が、この問
題を解くヒントとなるかもしれない。つまり、
よりスムースに人形設置から写真選択へと移行
できるためには、幼児がその課題をより意味あ
るものとして認識できるかにあると、考えられ
ないだろうか。今回は、実験1を踏襲したため、
“かくれんぼ”ではあるが、ただ「ふたりで遊
ぶ」とあるだけで、「なぜそれをするのか」に
ついては、唐突感は否めない。この点を考慮す
れば、ルール使用を写真選択にまで広げること
ができるのではないだろうか。登場人物（人形）
を「ペンギン・ウルトラマン」ではなく、被験
児にとって慣れ親しんだもの（「食パンマン・
ドキンちゃん」）にしているが、まだ改善の余
地ありと思われる。次なる実験を用意し、この
点を確かめていきたい。
　　　　　　　　　実験皿
問題と目的
　実験1・1を通して、幼児が「モノの後ろは
見えない」というルールを所持していることは
明白となった。問題は、それを写真選択にまで
適用できるようになるか否かである。実験皿で
は、これまでの結果を踏まえ、写真選択にまで
ルール使用ができるような方策として「（ルー
ルを使用することが意味を持つ）課題一状況一
の設定」を講じたい。具体的には、登場人物（人
形）が単に“かくれんぼ”するということでは
なく、「何故隠れるのか」という状況を設定し、
そのことによってルールの適用を促進させたい。
幼児の空間表象は、それが所持するルールの影
響下にあること、しかし、明確な自己中心性脱
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課題場面設定が幼児の空間表象に与える影響
却には場面設定が重要なことを、実験皿では検
討したい。
方法
（1｝被験児：保育園年長児一41名。
②　実験材料：一本の大木に擬したクリスマス
ッリー（高さ；70cm・幅；40Cln）。人形（ア
ンパンマン・バイキンマンー各高さ；約30cm）。
（3｝設定課題と手続き：課題は、与えられた場
面において人形を置く課題〔人形設置課題〕と
設置された人形からの見えを問う課題〔写真選
択課題〕の2タイプある。全て個別検査であり、
正誤が示されない等、実験様式は実験1・Hと
同じである（なお、今回も実験者を女子学生と
し、被験児となる幼児らとの信頼関係の熟成に
努め、実験1の成果を踏まえ、練習課題は行わ
ない）。人形設置は、被験児と視点が一致する
場合と右に90°ずれる場合の2回あり、両方と
も、設置後「実験者が置いた人形からの見え」
と「被験児が置いた人形からの見え」が写真選
択として求められる。写真選択課題一提示写真
構図（実験者設置人形側からの見えを問うタイ
プ）をFigure　8に示す（「被験児から置いた入
形からの見え」が問われる写真は、被写体が“ド
キンちゃん”からIIバイキンマン”に変わって
いる）。
（4）付与されるストーリー：今回の登場人物は、
前回・前々回と異なり、アンパンマンとバイキ
ンマンである。子どもにとって、両者が敵対関
係であることは明白であろう。彼らはTVの中
で両者が戦っているシーンやバイキンマンがア
?
?
アンハンマン
　（背）
②
アンパンマン
（前）
?
アン’ンマン
（横）
Figure　8　写真選択課題（実験者設置人
　　　形側からの見え）一提示写真
ンパンマンから逃げているシーンを見ているだ
ろう。また、日常の遊びの中でも、アンパンマ
ンやバイキンマンに扮して「戦いごっこ」を経
験していると思われる。その意味では、「バイ
キンマンがアンパンマンを嫌って隠れる」とい
う事態は自然であり、彼らにとって、これまで
の実験より場面の意味づけが明確と推測される。
そのような見地から、以下に示すストーリーを
設定し、「バイキンマンがアンパンマンに見つ
からないように隠れる」という課題が、被験児
に提示されることになる。
［示されるストーリーとインストラクション］
〈机に“ッリー”を立てて、被験児を前にし、
バイキンマンを登場させ〉「バイキンマンが町
に現れた。大事な町のシンボルッリーを壊そう
としている。大変だ。助けて、アンパンマン1」
〈アンパンマンを登場させる。〉「アンパンマ
ンが来ました一『待て一、バイキンマン！！1。
バイキンマンはアンパンマンに見つからないよ
うに、隠れようと思いました。やられてしまう
と、バイキンマンもかわいそう、○○ちゃん、
なんとか、バイキンマンをアンパンマンに見つ
からないように、隠してあげてよ。」＜バイキ
ンマンを手渡し、設置を求める一人形設置課題
（視点一致型）〉「うまく隠れられたかな。じ
ゃあ、アンパンマンは何を見ているかな、アン
パンマンが見ているものはどれかな？　この4
枚の写真から選んでね。」〈写真選択課題（視
点一致型）〉。一写真選択が誤りだった場合、
以下の質問が付加され、再度写真選択が問われ
る。　『アンパンマンはバイキンマンが見えるの
かな？　見えないのかな？（“Yes・No’iを問う）
　じゃあ、写真を選んでね。」併せて、「バイキ
ンマンの視点からの見え」＜写真選択課題（視
点不一致；真向い180°型）〉も同様なスタイ
ルで質問される。「どこにいるんだ、バイキン
マン。探し出してやるぞ！」＜アンパンマンの
位置を真横右90°に移動させる。〉「このまま
では見つかってしまう。○○ちゃん、また、バ
イキンマンをアンパンマンに見つからないよう
に、隠してあげて。」〈バイキンマンを手渡し、
設置を求める一人形設置課題（視点不一致；右
90°型）〉一以下、視点位置型と同様に進めて
いき、実験が終了する。
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結果と考察
　Table　5に、幼児の謙題別反応傾向を正答数
と併せて示す。
　人形設概は、視点が一・・X＃kしてVようといまい
と、全ての子どもが正しく1盤けている。与えた
れた空闘状況で人形を操作するというレベルで
は幼児は自己の視点に掘われないということが、
今囲も確認されているeルール（モノの後ろは
見えない）の所持は明白であろう。問題は、写
真選択の可否である。
　写真選択において、視点が一致している場合、
80％以上（33／41）の幼児が、正しく写真を選
んでいる。誤答傾向も併せて、実験Hとほぼ同
じ結果である。実験者と被験児の問で信頼関係
が成立し、実験事態が彼らに理解されていたと
言えよう。次に、視点が異なる場合であるが、
確かに．誤答としては「自己中心型jが圧倒し
ているqしかし、正答率は、実験1・豆に比べ
て、今回は明らかに高くなっているe一真横（右
90°）；実験1＝35％（9／26）・実．mp　9　＝42
％（21／50＞・実験紐＝680／o（28／41）　単に
“かくれんぼ”をするという課題設定より、f捕
まえ（見つけ）たい・隠れたい」という「隠れ
る」理由が明示的な課題状況の方が、「モノの
後ろは見えない」というルールを写真選択にま
で適用させやすいと考えられる。
　また、視点が異なる課題が進むにつれて、写
真選択課題の正答率が上昇している（真向かい
〈18ぴ〉；56％－23／4ユ真横く右90⇔〉；68
％－28／41真横く左90°〉；76％一一31／41）。
伏見・麻柄は、「項目質問」的問いかけがルー
ルを意識させ、その使用を活性化させると述べ
ている。しかし、実験1でもllでも、そのこと
は十分には確認されなかった。むしろ、今回、
課題が繰り返されていく中で正答率の上昇が見
られたことは、その中で子どもたちが「何が求
められているのかという」課題の意昧が鮮明に
なり、そのことによって、所持しているルール
の使用がより活性化されたと考える方が、適当
ではあろう。「項目的質問」より「場面理解」
の方が効果を持つと言えないだろうか。
　視点一致型写真選択課題で当初8名が誤った
（2G％）が、うち5名は、“見え”確認後、正
答へと変化している（最終正答率；93％－38／
41）。実験IIでは当初段階では、同様な課題で
の誤答率は2296（11／50）で、実験皿とは変わ
らない。しかし、“見え”確認後正答へと変化
している者は11名中3名にすぎな1・・㌔（最終正
答率；84％－42／50）。「かくれんぼ諜題」や「戦
い課題」で提示されている写真群は、正答が
『“木”しか写っていないもの』であり、知的
写笑性の問悪が搬摘されやすいし、実験IIの結
果を見れば、事実そうであるのだろう。しかし、
“見え”が確認されてもなかなか正答にたどり
着けない実験IIに比して、実験皿のような場面
状況で“見え”が確認されれば．正答へとたど
り着ける者が増えるのである。課題の設定の仕
方によっては、知的写実性の問麺も解決できる
Tab　I　e　5　実験Pt幼兜の課題溺反濾傾向
被験児と人形と関係
6°　1一致） 韮80仁偵向かい） 右90昏（右一真横） 左90°　（左一真横）
被験髭
S｛名
馨i写鑓挨伽マン） 写真選捉｛パ薪ンマン） 讐i写真選択励マン） ・写真選択（κイキンマン）
誤答 誤答 誤答 誤答　・
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他
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課題場面設定が幼児の空間表象に与える影響
かもしれないのである。
討論
　以上の結果から、実験皿の課題状況は、工・
fiに比して子どもたちに理解されやすく、その
結果、所持しているルールの使用が容易となり、
空間表象における脱中心化が明確となったと考
えられる。実験皿とIEIとの違い、つまり、課題
場面への意味づけの差が、課題に対する所持ル
ールの使用バイアスとして明白となったと言え
よう。今回の実験目的は達成されたと考える。
　　　　　　　　総合討論
本研究は、幼児における空間表象の脱中心化
を「ルールの所持及びその使用」という点に戸・
ら分析し、その使用の活性化、言い換えれば「そ
のルールが使いやすい課題とはどのようか課題
か」について、その課題「場面」の問題を取り
上げて、実験的検証を行ってきたものである。
　今回、伏見・麻柄の実験同様、実験工・1で
は、幼児において「モノの後ろは見えない」と
いうルールの所持が明らかとなった。しかし、
問題点も同時に明らかとなった。幼児は、「人
形を置く」ことはできても、「では、その入形
は何を見ているのか」と問われた途端、混乱が
生じ、正答できなかったのである。ルールの使
用が制限的だったと言えようe「ルールの使い
やすさ」を保障するためには、何が重要なのだ
ろうか。鈴木（1991）は、（幼児の自己中心的
反応は）「本来実際の空間から切り離してその
中だけで理解されるべき地図上の空間関係を、
幼時ははじめから周囲の現実の空間と連続した
ものとして捉えてしまう」結果だと説明してい
る。「ルールの使用」との関係で言えば、「いか
にしてそれ（ルール）を、その空間の中だけで
円滑に使用できるようにさせるか」が大きなポ
イントとなると考えられる。一
　「ルールの使用じやすさ」’をまず保障してく
れるのは、（そのルールの使用が要求される）
課題が設定されている「場面」なのではないだ
ろうかe所持しているルL－・・Lルを要求される内容
（人形を置くのか・「その見え」の写真を選ぶ
のか）が異なってもぶれることなく使用できる
ためには、参加している課題場面について十分
に理解されている必要があろう。それは、まず
第一に、「実験者との信頼関係の形成」であり、
次に「課題・登場人物の行動の意味理解」では
ないだろうか。実験1とfiの結果の差異・実験
1工と皿の差異は、まさに、これらの点にあった
と考えられる。「ルールの使用］という点では、
特に後者が重要である。f何故ルールを使用し
なければならないのか・登場人物（人形）にと
って、そのルールの使用は切実である」という
ことが理解できれば、幼児であっても、自分以
外の視点に立った「見え」を、紛らわしい写真
群の中から選ぶことができるのである。「意味
ある」課題場面が、提示された空間を実際的空
間から「切り取って］考えることを幼児に誘っ
ている、と言えよう。子どもにとって日常的で
あり、彼らにとってリアルな課題であれば、幼
児でざえ、幻惑的情報に捉われず、脱自己中心
的反応を形成することができるのである。　．
　このことは、空間表象・鉛直線描画でも既に
確認されているr（斎藤　1999＞し、また、この
ような現象は、何も空間表象だけに確認されて
いることではない。上野ら（1986）一は、「数の
保存」について実験を行い、．「意図は虜示しな
いが、あえて変形するという場合、なぜ変形し
たか、その結果が何を意味するのかが話題の焦
点になるであろう。まさにこのことが、保存反
応の妨害要因とtjLoている」と結論づけているQ
また、身体能力の発現においても、同様な結果
を永野（1984＞や勝部ら（－1989）は得ている。
具体的にば勝部らは「立ち編跳び」について
幼児の身体能力調査を行ったのだが、そこにお
いて、単に一fできるだけ遠くに飛びなさい」と
播示するよりも「lilには大きな魚がいるから、
落ちると食べられてしまうよ」と指示じた方が、
はるかによくジャンープできたという結果を得て
いる。Piagetの言うように子どもの発達を領
域独立型の心的構造の変化とUて捉えるのは・’
むしろ今現実空間で生活しでいる子どもの状態
や思いを無視してしまうことにな蟄はしないだ
ろうか。プロbタiプの幼児イメージき作りあ
げてしまわないだろうか。一　一一　一　．　．
　我々教授者は、一学習考ζ倒藝濁鰹を築き、ぐ
して、求める学習内容をただ抽象度の高い「実
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験室的」なものとして考えるのではなく、「学
轡者の生活の中で意味あるもの」として配慮す
る必要がある。ある課題を教育の対象とする場
合、rそれを行う前にどのような経験が子ども
たちの中にあるのか、そしてそれを土台に、ど
のような経験を用意してあげればいいのか」を
現実的な場面で考えていくことこそ、　『子ども
の生活に根ざした教育』と言えよう。そのこと
を、今回の一連の実験結果は示しているのでは
ないだろうか。
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